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Introduction

Les dialogues entre les disciplines scientifiguasportent
toujours leur part d'aventures, de promesses etisgees.
Ainsi, les échanges entre la psychologie et I'aplogie
culturelle ont beaucoup souffert d'une premiéreiopér de
rapprochement ou la pensée des « primitifs » antiels été
comparée a la pensée des enfants (Piaget 1977%-Biéhl
1960). Cette vision, imbibée d’'un évolutionnismeiaode
mauvais aloi, a encouragé les anthropologues ateleses
amphithéatres de psychologie. En réaction, leshpgygues
ont eu tendance a ignorer les monographies deslagues,
jugées par trop subjectives. Pourtant, les unsstalitres
partagent dans le fond une ambition similaire: retti jour la
nature de 'Homme, les caractéristiques esseustigle affleu-
rent sous les infinies variations culturelles edivinluelles.
Cette parenté, qui pourrait étre de nature, est [ecue par
Claude Lévi-Strauss lorsgu'il affirme, dans le krde [Homme
Nu: «[...] le structuralisme réintegre 'homme dénsature et
[s'il] permet de faire abstraction du sujet — insopable enfant
gaté qui a trop longtemps occupé la scéne philapaphet
empéché tout travail sérieux en réclamant une tiatten
exclusive » (Lévi-Strauss 1971, p. 614).

L'un des phénomeénes rapportés par les anthropaague
intrigue passablement les psychologues est cedutrdgyances
« exotigues ». Ces dernieres, qui proviennenute spuvent du
corpus religieux patiemment reconstitué par I'aspblogue
lors de son « terrain », comportent souvent desegits « mys-
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térieux », « paradoxaux » ou encore « contre4fstwit qui
défient le sens commun occidental. La présenceeppaent
universelle de telles représentations, souventifi@esl de
symboliquesauxqguelles les indigenes semblent apporter crédit
souleve des chapelets de questionnements, aussi bie
anthropologiques que psychologiques. Comment dédair
nature du « tenir pour vrai » qui leur est assdgZi€@urquoi,
malgré les contraintes d’'un environnement souvesttids auquel

les organismes doivent s’adapter sous peine dardige, se
sont-elles fixées et stabilisées au sein des pigmaddumaines ?
Croit-on de la méme maniére a la présence sourmlgse
esprits de la Grande Forét (ou a I'Eucharistieq éa future
visite dominicale d'une grande tante un peu tropcpelle ?
Ces croyances ont-elles une fonction, psychologietieu
sociale qui aurait assuré leur persistance audeeifespéce
humaine ?

Récemment, un nombre de plus un plus important de
chercheurs inspirés par les sciences cognitivespmpose
d’intégrer ces questionnements au sein d'une peigpalite
« naturaliste », terme désignant une « démarchespphique
consistant a harmoniser I'explication philosophicquec les
lois, les théories et les méthodes des sciencéa dature »
(Proust 2005). Tres schématiquement, deux typésntiives
visant a inscrire les phénomenes culturels au deirphé-
nomeénes jugés plus « ontologiquement » corrects ébit
proposées. L'approche « contre-intuitionniste »und’ part,
insiste sur le caractére surprenant, saillantrej@®sentations
symboliques. Dans cette perspective, les représegstase
diffusent et « se font culture », essentiellemantg@qu’elles se
démarquent de ce qui est ordinairement considénéneovrai.
D’autre part, une approche différente, que noupgsans de
qualifier d’« intuitionniste », a pour objectif deontrer que les
phénomenes les plus extraordinaires de la cult@mnpnt en
fait souche dans le fonctionnement « ordinaire kageensée, a
un moment ou a un autre de son ontogenese.
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Dans cet essai, qui est a considérer comme unaoNOYE
de recherche, nous allons tenter de montrer, apa¥sexposé
brievement la forme, la pertinence et les limited'approche
contre-intuitionniste, comment il est envisageabieterroger
des processus sociaux d’'ordre symbolique tels epigitliels
sous un angle intuitionniste, en les rapprochastjelex sym-
boliques enfantins. Cette approche, admettonsdert de
risque de rapprocher des phénoménes fondamentalbéién
ronomes. Mais nous verrons qu’il existe des argdogiou-
blantes entre la maniére dont I'enfant et le gragsmilent un
certain nombre de caractéristigues de leur enweroent
naturel et social.

1. Le symbolisme des anthropologues

Le Symbolisme en génér@perber 1974) est un livre qui a
changé pour beaucoup la maniére d’envisager legsep
tations symboliques. Dan Sperber, inspiré panulstique et
les sciences cognitives naissantes, attaquaitcsamplexe le
monument intellectuel que représentait Claude Bénduss.
Par ailleurs, il mettait en place l'architectur@rdprogramme
de recherche qui motive aujourd’hui de plus en ghdushercheurs
attirés par une « nouvelle alliance » entre lesnsess sociales
et les sciences de la vie, le langage et I'eg@iBymbolisme en
généralest toutefois un ouvrage complexe et un peuiglipt
dont il convient de synthétiser les principaux aiso

Le «culot » théorique de Sperber consista a remeti
cause l'analyse la plus magistrale et ambitieusdadgage
symbolique : l'anthropologie structurale de LéviaBts. Ce
dernier, inspiré par la linguistique saussurieqmeposait de
considérer les représentations symboliques, eaicydier les
mythes, comme des systemes de signes. Conscieatatitere
obscur du sens des symboles aussi bien pour lesvateurs
gue pour les pratiquants, Lévi-Strauss s'effodaiteplacer les
symboles au sein de systemes de relations entressi§on
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espoir était de déboucher sur grammaire c’est-a-dire un
ensemble de régles qui sous-tendraient la produdés sym-
boles. Contrairement a I'approche traditionnelléyitStrauss
délaissait ainsi 'approche sémantique au prafind’approche
semiologique, tirant par la-méme le symbole du dat&igne.
Mais, en faisant parler les systémes symboliques eux, il ne
sortait pas d’'une forme abstraite qui laissaiteeatia question
de l'apparente irrationalité des représentationsbsjiques.
D’un autre cété, les tentatives de traductions pmantiques
des systémes culturels « autres » s’efforcent ddremen
evidence l'existence deodes c'est-a-dire d’'ensembles réglés
de couples «messages-interprétations ». C’estispnéent
cette ambition théorique qui est dénoncée par Spedans le
cas des symboles, on n'a pas affare a un ensefmble
d'interprétations qui correspondraient a chaquebsjen Le
concept méme de signification n'a plus ici de semsil est
impossible de substituer systématiquement une lp@sgpa un
symbole. Par conséquent, le réseau sémantiqueiéasson
symbole ne saurait ainsi étre circonscrit dangf@rent donné.
Pour Sperber, il renvoie plutot, pour reprendréeume cher a
Lévi-Strauss, a un « bricolage » interprétatif favorise des
processus cognitifs d’'un type particulier : é@®cations

Pour Sperber, les représentations symboliques qogpit
une forme de prise en charge cognitive tout gptaiticuliere.
Selon lui, nous traitonsymboliguemenles informations qui
nous sont communiquées quand elles correspondizst @ro-
positions qui ne sont pas assimilables par notsermement
« habituel ». C’est lorsqu’une proposition prover@gmsources
« autorisées » résiste a toute tentative visant atttibuer un
sens que le dispositif symbolique entrerait enesdéen confiance
accordée a ces sources interdit au systéme codeitgim-
plement laisser de coté ces informations ; cellesut alors
« emmagasinées » dans le stock de représentaiarestpour
vraies. Toutefois, afin qu'elles ne soient passg#ls comme
des représentations propositionnelles dans lesnrasents
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quotidiens, une forme d’étanchéité leur est atbgrace a une
inscription dans un format différent. Sperber, is#iit une
métaphore aujourd’hui souvent reprise, parle desesrentre
guillemets » (Sperber 1982) — opération qui coordp une

« mise en quarantaine » de leur contenu. Pouepa#i relatif
echec cognitif, se déclenche toutefois une aativegpontanée
des informations conservées en mémoire qui poatraie
apporter un jour familier a cette « semi-propositio Sperber
utilise ici la métaphore des odeurs : celles-cso® en fait pas
mémorisées en tant que souvenirs représentatiofitiels sont
reconnueet éveillent spontanément des grappes de souvenirs
qui ont été associés a une senteur particulieceleir en tant
gue telle est pour ainsi dire remplacée, ou hahitéetout ce
qui entourait son occurrence. L'évocation conssitesi a
passer en revue le cortege de représentations’agtivent
lorsque linformation symbolique est retenue damschamp
attentionnel.

La carriere de Sperber a consisté ensuite poutbanee
part & comprendre comment de tels processus, tarféioe
entre les sphéres cognitives et linguistiques, sosteptibles
de donner naissance a des phénomeénes cultursisa-clge a
des représentations largement diffusées et maggeau sein
d’'une populatioh Il oscille en fait entre deux types d'expli-
cation. Dans un premier temps, il mit en exerguepbrtance
des évocations partagées, susceptible de créayuquehose
comme une « colonne vertébrale » symbolique powroupe
social. La répétition des rituels irait dans cefitection, en
encourageant la convergence des parcours eévochéfs.

! Cette tentative n'est pas sans évoquer égalertains passages de Lévi-
Strauss : «[...] pour passer a l'état de mythéaut précisément qu'une
création ne reste pas individuelle et perde, auscda cette promotion,
l'essentiel des facteurs dus a la probabilitéaabmpénétraient au départ et
gu'on pouvait attribuer au tempérament, au takerimagination et aux
expériences personnelles de son auteur » (ClabdeSTRAUSS L'Homme
nu,Paris, Plon, 1971, p. 560).
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rituels, en réduisant par la répétition les pokgibi indi-
viduelles d'évocation, entraineraient la créatian phrcours
evocatifs partageés, favorisant ainsi I'élaboratitwrientations
communes (Sperber 1975).

Dans un second temps, il insista davantage (relatam-
ment par des chercheurs comme Pascal Boyer et /At
sur limportance des «transgressions cognitives|h
caracterisent les représentations symboliquesaiEreh trom-
pant nos attentes de base (tout en laissant tisutefe certaine
« prise » pour les inférences spontanées), ceésmrpations
s’averent particulieremenaillantes(Atran 2002 ; Boyer 2001 ;
Sperber 1996 ; Clément 2003). L'explication dueces cultu-
rel » des représentations symboliques est alo@rgprendre
dans le contexte d’une compétition pour I'attentagnitive.
Certaines transgressions catégorielles assurentegugsen-
tations d’étre « remarquées » par le systemeiattest, ce qui
maximise ensuite leurs chances d'étre retenueséemire, et
enfin d’étre retransmises a d’autres membres dupgro

Cette tentative « contre-intuitionniste » est ures ghlus
intéressantes sur le marché des idées contemporines
résultats obtenus sont prometteurs. Toutefoiseste run peu
sur sa faim épistémique pour au moins deux raisbost
d’abord, le modéle psychologique utilisé est rémeht cognitif,
au sens restreint du terme : le coeur du systentieatikpepose
sur une vision du traitement de linformation <did »,
rationnelle. Dans ce contexte, la pensée symbolifsgne
alors ce qui résiste a cette prise en charge natiery elle
correspondrait & un traitement des « restes »nmafiiwnnels.
Du coup, les travaux qui ont tenté d’explorer ergpement la
maniére dont les symboles eux-mémes sont pris ageipar
les processus cognitifs sont laissés dans I'orimsuite, il faut
bien admettre que le paradigme contre-intuitivégteorde a la
dimension sociale du symbolisme une part pour lénsno
congrue. Dans un premier temps, Sperber insistesceur
l'importance de répéter les rituels afin de garaids espaces
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d'évocation communs, mais il ne dit pas vraimenirgooi il
est si important pour les collectifs sociaux d’aws commun
de tels territoires symboliques. Cette dimensiamss prendra
une importance nettement plus grande au sein ddigare
« intuitiviste » qu'il nous faut maintenant intradu

2. Les jeux symboliques de I'enfance

L'approche « intuitionniste » s’appuie sur une itign qui
differe considérablement du paradigme contre-iotuiiste. Le
«succes » des représentations symboliques repesereffet
moins sur leur caractére surprenant que sur lepacia a
s’engrener sur des mécanismes cognitifs et affestifgrande
partie inaccessibles a la conscience. Cette pérspemtre
ainsi en résonance avec la définition du symbolgalessure en
tant que signe non arbitraire : les représentasgnoliques,
plutdt que d’étre frappées d'ostracisme cognttiftexaient « en
phase » avec certains mécanismes de traitemeritnfie- |
mation.

Avant de tenter de cerner quelques-uns des « peRctia
lesprit » qui pourrait rendre compte de I'attranticognitive
des représentations symboliques, il convient dewrgumer que
la définition du symbole n’est pas univoque paesi psycho-
logues. Pour DelLoache (2002 ; 2004), par exempies’gst
fait connaitre par de remarquables études suridgamze des
représentations symboliques chez les enfants,nidoalg est
guelque chose que quelqu’un utilise intentionnedietm< a la
place de » (ou poueprésenter quelque chose qui n'est pas
lui-méme. Du c6té de la philosophie, on retrouvelgue chose
de similaire chez Searle (1996), et bien entenduz €eirce,
dont la distinction entre icone, index et symbaavpie ce
dernier a une relation formelle, arbitraire et cationnelle
(Tiercelin, ce volume). Par contre, on retrouve cogception
nettement moins « arbitraire » des symboles darisaleaux de
Jean Piaget. Dans son ouvrage classijaefFormation du
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symbole chez I'enfanit propose en effet une analyse passion-
nante de la maniére dont les enfants élaborent ree-
sentation du monde en se distanciant progressiveoen
schemes premiers avec lesquels ils sont entrésrgact avec

la réalité. Si ce modéle va retenir notre attent@est parce
gu’il penche nettement en faveur d'une concepiaition-
niste du lien entre le fonctionnement psychologique et |
symboles collectifs.

De maniere tres schématique, rappelons que lensysie
Piaget vise a décrire comment I'enfant s’adaptenande qui
I'environne en s’en faisant une représentationlds en plus
fidéle'. Selon lui, deux grands mécanismes sont a I'ceaivre
cours de ce processus d'adaptation au récdmmodatioet
I"assimilation Pour reprendre une distinction proposé par
Searle, on peut dire que 'accommodation se caisegar une
direction d’ajustement qui va de l'esprit au monaers que
l'assimilation va du monde a I'esprit (Searle 1988&ment et
Kaufmann 2005). Lorsque ces deux mécanismes fonetit
de maniere équilibrée, c'est linteligence mémea gst a
I'ceuvre : 'adaptation est pour ainsi dire optiméalersque c’est
I'accommodation qui prime, on est selon Piaget taxd®maine
de limitation. Par contre, lorsque la priorité est donnée a
l'assimilation, on a affaire aux jeux symboliqu€Sest bien
entendu sur ces derniers que nous allons nousrarrét

Les jeux symboliques impliquent la représentatiaim d
objet absent. L'enfant déplace par exemple unee beit
imaginant gu'il s'agit d’'une automobile. Ces jeaxnspréparés
par ce que Piaget appelle des «jeux dexerciceasiq
symboliques. L'enfant peut ainsi faire semblanddemir sur
un coin d'oreiller ; dans ce cas, son comporterseisaisit d'une
affordancede son environnement qui pourrait étre comparé a

! Ce modéle préte ainsi flanc & la critique philbémee de la représentation-
reflet, ou miroir (Hilary ®TNAM, Raison, Vérité et histoireParis, Minuit,
1984), mais nous laisserons faute d’espace cetwepnatique de coté.
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unindice Dans le cadre de notre analyse, les exemplgtutes
intéressants sont ceux ou les enfants imitent, dansionde
imaginaire, des comportements qu'ils ont obsentesiad’eux ;
c’est notamment le cas dans les jeux qui mettestene des
poupées. Piaget parle ici « d'intériorisation d@aitation ». Des
actions appartenant généralement au monde adufie so
rejouées en mobilisant, au rythme de l'enfant,detes qui
prennent place autour d'eux, ou envers eux. Lilngaanonde
extérieur sur I'enfant est ainsi comme «mis enrcioe ».
Gréace au processus de symbolisation par lequellgets vont
« compter comme » autre chose qu’eux-ménues parcelles
de réel peuvent étre jouees, entrainees et aesmi 'enfant
(Piaget parle joliment de fonctionnement « a bignéJne fois
gu’il a saisi et maitrisé leur emploi (qu'il lescassimilées »), il
peut alors faire entrer de nouvelles parcelles old® extérieur
afin de s’y accommoder.

Il est intéressant de remarquer que, pour Piag@racessus
est fondé dans un premier temps stgdcentrismele 'enfant.
Les phénoménes nouveaux sont ramenés a des saumeas
de I'enfant — en premier lieu sensori-moteurs sein d’'une
pensée qualifiee daré-conceptuelleEncore incapable de créer
une distance mentale entre les objets et sa ppgmste, qui
serait comme « modelée » par l'extérieur, I'enfasetait en
prise avec le monde d’'une maniere pratique, ndexreé. Les
choses rencontrées sont « soumises a lactivitpreosg et
l'assimilation est presque pure, orientée par leiste la satis-
faction individuelle. Les schemes sont ainsi corrmaellés » a
I'expérience personnelle et les projections quiost a partir
d’eux sur I'environnement sont fortement imprégnpas le
point de vue a la premiére personne de l'enfaratge®iva

1 Selon John Searle, la formule canonique de toté Bustitutionnel,
nécessairement symbolique, peut se résumer comine «@¥ compte
commeY dans le contexte C » (JohaABLE, La Construction de la réalité
sociale Paris, Gallimard, (1996) 1998).
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jusqu'a parler d’'un rapport grarticipationavec le monde, sans
dénier la parenté de son modéle avec les concemt®hévy-
Bruhl.

C'est en cela que Piaget peut étre rapproché dwelenod
« intuitif ». Comme il le mentionne d’ailleurs emgsant (ce
qui, on I'a dit, n'a pas toujours plu aux anthragples), les
similarités entre pensées dites « primitives » tnjuas a étre
expliquées par une hérédité mystérieuse. « Si tpaeitI'on
remonte dans I'histoire ou la préhistoire, I'enfantoujours
précédé l'adulte, et on peut en outre supposerpiise une
société est primitive plus est durable l'influedesla pensée de
I'enfant sur le développement de l'individu, puisda société
n'est alors pas encore en état de transmettre aoruituer
une culture scientifique » (Piaget 1994, p.211).quklifie
dailleurs les récits explicatifs qu'’il recueilleres des enfants
d'« artificialistes », ou encore d’'« animistes bapute que la
pensée enfantine releve d'une forme de causalitgicoia
phénomeénale.

3. Les rituels collectifs

L’équation qui rapproche la pensée primitive d@dasee
enfantine a quelque chose de choquant pour tousqrewnt
eu l'opportunité de se frotter a la complexité dgstemes
symboliques exotiques. Cet aspect de la pensédadet R
d'ailleurs été vivement critiqué ; de maniere sciigue, il
parait pour le moins rapide d’associer les jeuxtfigues des
enfants, qui rejouent des sequences de comporteoiesgrvés
dans leur environnement culturel, aux mythologiesiteels
souvent trés sophistiqués qui existent aux quatires de la
planéte depuis, semble-t-il, la nuit des temps.

Pourtant, en relisant prudemment les descripti@ssjelix
symboliques enfantins, on peut difficlement s’eameg d'aper-
cevoir des analogies frappantes entre les jeux aligubs
enfantins et les comportements rituels. Concentnoas donc,
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plutdt que sur 'analogie entre la pensée enfamtiria pensée
« primitive », sur une comparaison entre les jgurlbmliques
et les rituels collectifs. Tout d’abord, on retrewlans les deux
cas I'utilisation d’objets — symboliques, précisémme qui tien-
nent la place de quelgue chose dautre gu'eux-mémras
ailleurs, les comportements observés dans ledsritug@ un
« air de famille » avec les activités par lesqeelés enfants
revivent des parcelles d’expériences sociales, @lusnoins
pénibles, qu'ils ont vécues. L'anthropologue Hadyitehouse
(1995) décrit par exemple un repas d'offrande céréslie en
I'honneur des ancétres qui a périodiqguement liedl@mvelle-
Guinée. La maniere dont les Papous préparent dzns |
moindres détails la table de ce repas virtuel glesttres sont
SUPPOSES venir « manger » ce qui a été preparégmounous
a irrésistiblement fait penser aux actions coneestrdes
enfants jouant & la... dinéttde coté « modele réduit » qui
caractérise de nombreux comportements rituelsidedra été
releve par Lévi-Strauss en personne : « Plus pletitetalité de
I'objet apparait moins redoutable ; du fait d'étygantita-
tivement diminuée, elle nous semble qualitativersenplifiée.

A travers la miniature, la réalité peut étre saseIpesée dans
la main, appréhendée d'un seul coup d'ceil » (Lé&auSs
1962 : 35). Un travail comparatif devrait bien edie étre
effectué avant de tirer une conclusion définitivasnl semble
gue cet effet « réconfortant » li€ a la miniatdiisaest présent
dans de tres nombreux rituels.

Une autre parenté entre les jeux symboliques aitleds
peut étre mise en évidence. Tous deux reposeritetrsar la
croyance — pré-réflexive — que les comportements eni
ceuvre ont un effet sur la réalité qu'ils symbolisgfficacité
symbolique). Ainsi, I'assimilation progressive atgie par

! La description de Whitehouse rappelle sans dasesduvenirs d’actions
rituelles maintes fois exécutées lors du ritudlElecharistie a tous ceux qui
ont été enfants de cheeur...
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les enfants, en prélevant des tranches de plus&grandes de
réel, est fondamentalement égocentrique dans $eosece sont
les schémas acquis de I'enfant qui se projettere snonde, en
le rendant ainsi familier et maitrisable (illusoient). L'exemple
paradigmatique de ce type d'illusion égocentriguepse par
Piaget est la maniére dont le bébé « fait boudes objets de
son environnement (qui restent en fait sur plaseheuvant sa
propre téte. Les représentations symboliques, colmmaeve
dailleurs Piaget Iui-méme dans s&sudes sociologiques
seraient quant a elle « socio-centriques ». Ecdegparant aux
représentations des enfants au stade de la pengééive »,
justement, Piaget mentionne les pérégrinationsedepéreur
de Chine, qui devait accomplir autour de son royaahte son
palais un mouvement analogue a celui du soleilcauscdes
saisons, sous faute de catastrophes naturellgg(RR7 7)...
Ces profondes ressemblances entre les jeux ettuets r
symboliques laissent penser gu’ils pourraient ¢sutx s'enra-
ciner dans des processus psychologiques similaP&sst
précisément ce que Suppose ce que nous avons uigppe-
ler le paradigme intuitionniste : si les représ@na symbo-
liqgues sont aussi prégnantes, c’est parce qu'si@ggrenent
sur des rouages psychologiques universellementgéstt
Toutefois, si les travaux de Piaget consacrés ewx §ymbo-
liques s’integrent bien a la perspective symboligieeix ques-

! « Le petit enfant, au niveau de la pensée ingiidmet ainsi que les astres
le suivent dans ses marches, notamment la lurees étdiles qui semblent
rebrousser chemin quand il revient sur ses pasquerle primitif admet que
le cours des astres et des saisons est réglé padession des événements
sociaux, et que le Fils du Ciel, chez les ancidmiad étudiés par Granet,
assure leur marche réguliére en faisant le towoderoyaume, puis de son
palais, la centration sur la tribu ou méme sur iee) remplace la centration
sur lindividu, c'est-a-dire que le sociocentrisrse substitue a I'égo-
centrisme, mais il demeure une indéniable parengérdcture entre ces deux
sortes de “centrismes”, par opposition aux opératidécentrées de la
raison » (Jean IRGET, Etudessociologiques, Genéve, Droz, (1965) 1977,
p. 73).
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tions se posent encore. Tout d’abord, commentrdderitype
d’attitude mentale qui serait engagée aussi bies s jeux
gue dans les rituels ? De plus, si les jeux symbed renvoient
a une forme d’'assimilation du réel par I'enfangutpon égale-
ment parler d’assimilation dans le cas des riteeds tel est le
cas, de quel type d’assimilation s’agit-il ?

4. La force réalisante des émotions

Les travaux que Piaget avait consacrés aux jewbsym
liqgues ont récemment fait I'objet de développemezitde
prolongements intéressants en psychologie du geépesicent.
Ces recherches portent a vrai dire sur ce questesdg langue
anglaise appellent la « pretense », le faire semblZiest un
phénomene bien connu des parents de jeunes egim@isete
soumis a une série de manipulations expérimentaess
remarquables capacités a « faire comme si ». Lfestersont
en effet non seulement en mesure d'imaginer quanane est
un téléphone, ou qu'une tasse vide en plastiquesredait
remplie de thé chaud (Leslie 1987); ils «jouenfdu » en
mobilisant leur savoir pratique et en tirant lessgémuences des
actes imaginaires qu’ils mettent en scene. Ainda tasse —
vide — se renverse, le sol sera « mouillé » eaudfa aller
changer ses chaussettes « humides », ou encoahethen
linge pour s'essuyer. Les mondes qui sont émulkeepanfants
ne manguent donc pas de réalisme.

Pourtant, il n'y a pas confusion entre ce quimstginé (ou
« symbolisé ») par I'enfant et le monde réel. Cettpacité a
distinguer la réalité du monde imaginaire a notanirég mise
en évidence grace a des questions portant suroeségtes des
objets réels par rapport aux objets imaginés (Vegllet Hickling
1993). Par contre, ces situations imaginaires déloint des
émotions qui, elles, sont bien réelles (de la mémaeiere que
nos émotions de peur ne sont pas feintes face kpwrdilm
d’horreur). On peut dailleurs supposer que lestesyss
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d’évaluation émotionnelle qui sont mis a I'ceuvresain des
mondes de fiction, et donc de «faire semblanomt ¢es
mémes que ceux qui ont pour tache d'évaluer lmpias
événements réels sur notre bien-étre (Damasio .1999)

La nature des engagements épistémigues propres au
symbolisme peut étre éclairée grace a une sénpédtiences
ingénieuses menées par Paul Harris (2000). Aiasexemple,
si vous faites imaginer a des enfants (4-6 and)yga’un lapin
ou un monstre dans une boite fermée, boite domntigou
constater de leurs yeux qu’elle était vide, unéigodes sujets
ont peur d’étre laissés seuls dans la piece avedite, et une
autre partie des enfants, pas trés rassurés, vurit @ boite
sitot I'expérimentateur sorti de la salle. Toupasse comme si
I'émotion estsi vraiequ’elle tend a faire croire gy a dans le
monde une cause bien réelle a ce qui est ressenti

Un autre facteur important est que, lorsque le @imé&me du
« faire semblant » est induit par l'adulte (en camgant a
raconter une histoire, par exemple), il existe nseeble de
signaux, pas forcément explicites, qui indiqueherfant que
ce qui est en train de se passer n'est pas « pounth. Il peut
notamment s’agir d'intonations de la voix, d'exgiess
faciales, ou alors d’'une formule consacrée, comihétait une
fois... ». Notons toutefois qu'il existe des cas ou le doute
s'instaure, notamment lorsque la mére ou le pé&mdda fiction

L1l est intéressant de relever que des phénoméasgaes existent auprés
de nombreuses espéces animales. Le jeu est erumffetituation ou les
jeunes animaux effectuent « pour semblant » cert@mportements qui leur
seront utiles dans le monde des adultes. C'estaditupier le cas des
combats, luttes et agressions ou les coups sentiggties morsures inhibées
pour devenir des pincements. Gregory Bateson arénquil existe certains
signaux qui indiquent que les comportements enscslscrivent sous le
mode du jeu (BTESON G., Steps to an Ecology of Mind : Collected
Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution ammisEemology New
York Chandler, 1972).
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trop au sérieux; soudain déstabilisé, voire effriyarive alors
gue l'enfant demande a étre rassurée.

De tels indices, indiquant que la situation n'eas @
envisager sous le mode de I'habituel ou de l'usemdktent
également au sein de l'univers des rites. Lesractituelles se
« détachent » en effet des actions quotidiennesort ainsi
assez aisément repérables (Boyer 1994 ; Lawson).2Bai
contre, il existe une différence essentielle dansds des
conduites rituelles : les « parenthéses » qui kighaju’'une
action est a appréhender en tant qu'épisode nineiquent en
rien que ce qui se passe n'est « pas pour de.\Aai eontraire,
dans limmense majorité des cas, le sens du sdldongne.
Les enfants qui assistent a un rituel doivent sapiht en
percevoir la nature particuliere : ils voient ledultes qui
s'inclinent, qui parlent a l'nvisible, qui s’acént en suivant
des plans relativement inflexibles de peur de cloaeb un
ordre des choses qui est fixé de toute éternit@ukeavec un
sérieux qui n'a rien a voir avec l'air faussemenatvg que les
« grands » adoptent parfois avec eux par jeu.

Par ailleurs, comme l'avait déja remarqué Durkhdifi?2),
les rituels éveillent dans le corps social des Em®tsouvent
considérables, faisant vibrer a lunisson les seiis des
individus participant a la cérémonie rituelle. Tesutes con-
ditions sont donc remplies pour que l'univers syigoe qui
est évoqué par les dispositifs rituels déclenchéordn« senti-
ment de réel » chez les participants. Premiérenaentraire-
ment aux jeux symboliques qui ont un caractere éminent
privé, les actions rituelles mettent en jeu desgeetives croisees,
une attention conjointe en direction d’'objets itimmels qui,
par un mécanisme qui pourrait étre rapproché plelae sociale,
impliqgue une forme d’engagement ontologique (Toltase
Rakoczy 2003 ; Cialdini 1990). D’'une certaine mamides
regards concentrés des adultes sur un point itejisaiscom-
pagnés des évocations liés aux symboles engagesedénel,
dessinent en creux la présence des entités inveo{Géeverie
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1990 ; Kaufmann 2006). Deuxiemement, il s’ajouteedte
convergence sociale de l'attention, une dimensmsédieux
qui empéche l'enfant (puis l'adulte) de se tourmers son
voisin afin de s'assurer que le monde imaginaires dequel il
est en train de s'immerger « n'est pas pour desrBu coup,
les émotions vecues, qui tendaient déja a donnecrétlit
ontologique aux jeux imaginaires de I'enfance, i@sguaux
mondes évoqueés collectivement un poids de réelnégfh-
geable.

5. Conclusion : I'assimilation collective

Cet essai avait pour objectif d'explorer une zore d
rapprochement possible entre I'anthropologie gsiachologie
autour du phénoméne symbolique. Contrairement a une
approche qualifiée de « contre-intuitionniste », iqgiste sur
limportance des dissonances psychologiques darssidees
des représentations culturelles, nous avons propoe
approche « intuitionniste ». Dans cette perspeajuen’entre
pas forcément en contradiction avec la précédsntertaines
pratiques et représentations symboliques « presnentssi
bien dans une population, c'est parce gu'ellesivest les
pentes naturelles de l'esprit » (Atran 2002). Campkes jeux
symboliques de I'enfance avec les phénoménessritotéctifs
constitue ainsi une tentative de montrer en quoiskconds
pourraient s’ancrer dans des processus de traitenes
informations émotionnelles et imaginatives « hgérité de
I'enfance.

La comparaison entre les jeux symboliques et teglsi
montre que ces derniers prolongent effectivemedint@nsion
accommodatricedes jeux symboliqgues. En condensant
réalitt au moyen de dispositifs symboliques ingéqipuis en
mobilisant en commun des actions systématiqueérébtypées,
les individus réunis en un collectif semblent &re mesure
d’'assimiler une réalité dont 'aspect hasardeuxehacant est

a
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tres anxiogene. De plus, en orientant conjointerfeitention

des participants sur les « objets » de la fictiommunément
partagée, les référents gagnent une résistandegigt@ non
négligeable (Kaufmann 2006). Enfin, en suspendattitude

de «faire semblant» propre aux jeux symboliques,
emotions ressenties lors des rituels renforcentren@aspect
« factuel » de ce qui est censé les déclencher.

En conclusion, il nous reste a évoquer l'autre Gses jeux
symboliqgues mis en évidence par Piaget: leur ddioen
assimilatrice Pour Piaget, la tache essentielle de I'enfant (de
son « Moi », comme il le précise) est de s’adapienonde qui
I'environne. La période des jeux symboliques aymaitisément
pour fonction de lui permettre d’assimiler progressment ce
gu’il voit et expérimente dans son environnemenmt.'® vu,
les rituels comportent une indissociable dimensioliective.
Mais qu’assimile leNous du collectif engagé dans ces jeux
symboliques si sérieux que sont les rituels ?

Cette assimilation pourrait certes porter, comnes dia cas
des jeux symboliques selon Piaget, sur le mondenaitarel et
technique, qui constitue la toile de fond de ladds différentes
communautés culturelles. Certains mythes, ou Hiest(en
tant que discipline) semblent d’ailleurs jouer 6k ren mon-
trant combien nos collectifs résultent d’'un degtmtagé ; les
nouveautés, notamment technologiques, doivent @Egsiétre,
en un sensgssimiléegar le Grand Récit de I'Histoire qui rend
compte de notre destin commun. Mais il parait pitésessant
de se souvenir ici des intuitions de Durkheim. Darfend, le
monde auquel le Nous doit s’adapter pourrait bita l&
société elle-mémesa structure, son organisation, son systéme
de parenté, sa hiérarchie, ses normes et sessvel&dliest un
point sur lequel s’accordent les philosophes mokmossais,
les sorciers maliens ou les tenants contemporaite jpsycho-
logie évolutionniste, c’est que le collectif estijturs dans un
equilibre précaire. Les intéréts divergents desetinies autres,
les rivalités et la compétition risquent a tout neotnde faire
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eclater la collectivité. Au risque d’approcher dpgu trop prés
un fonctionnalisme aujourd’hui réprouvé en anthlagie et en
sociologie, on peut émettre I'hypothése que bontmende
rituels perdurent parce gu’ils ont la propriététdnsformer de
l'obligatoire en désirabte

Dans ce cadre, les symboles ont une propsétéalement
pertinente En favorisant 'émergence de systemes de corres-
pondance, ils raccrochent, pour reprendre le telenéanthro-
pologue Victor Turner, le « pble idéologique » pesp aux
valeurs et aux normes sociales, toujours suspdetdstraire,
au « pOle sensoriel » (Turner 1967). Les valeucgass sont
de ce fait assimilées a des valeurs intrinséquess aertitudes
corporelles et existentielles qui permettent aumg forme de
réification du monde socfal raccrochés & des intuitions
psycho-physiques profondes, les faits institutitse mettent,
au moins durant le temps du rituel, a aller de soi.
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