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|'esprit des sociétés.
Bilan et perspectives en sociologie cognitive

Laurence Kaufmann et Fabrice Clément

Introduction: deux conceptions de I'esprit

Le développement des sciences cognitives a d’ores et déja contribué
a revivifier un grand nombre de disciplines des sciences humaines,
notamment la linguistique, la psychologie, I'éthologie, I'anthropo-
logie ou encore la philosophie. La sociologie, quant a elle, est restée
longtemps en retrait par rapport aux approches cognitives qui mettent,
par définition, le fonctionnement de lesprit au centre de leurs dispo-
sitifs explicatifs. Un tel retrait est d& pour une part a Ihistoire insti-
tutionnelle et aux structures propres au monde académique et scien-
tifique, qui rendent certains rapprochements disciplinaires difhiciles,
voire périlleux. Mais il est surtout dit aux postulats ontologiques et aux
présupposés épistémologiques qui paraissent séparer de maniere irré-
médiable les sciences sociales et les sciences cognitives. Si les sciences
sociales et les sciences cognitives ne parviennent guere a sentendre,
cest quelles prétendent toutes deux au statut de Sciences de IEsprit
(Geisteswissenschaften), tout en associant a ce dernier des tonalités
sémantiques différentes, voire opposées.

Lesprit des sciences sociales, depuis Dilthey, se caractérise en effet par
une ontologie historique; il renvoie a 'ensemble des significations
partagées que seule la posture interprétative propre a la méthode her-
méneutique est susceptible de reconstituer (Dilthey [1883] 1992)".

I. Précisons, cependant, avec Sylvie Mesure, que Dilthey, contrairement 2 la tra-
dition qu'il a contribué & mettre en place, n’a jamais récusé I'importance des
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Dans un tel cadre de pensée, la cognition perd toute spécificité et toute
pesanteur propre: elle est prise dans un processus «top-down» qui
réduit lesprit individuel & une construction sociale et le processus de
compréhension a la maitrise des significations et des reégles culturelles
prééablies. Lesprit des sciences cognitives, par contraste, renvoie aux
méca—nismes universels de détection et de traitement de I'information
que les individus ou plutdt les organismes utilisent pour s’adapter a leur
environnement. Une telle démarche tend a privilégier une ontologie de
type matérialiste, circonscrite par les frontieres des cerveaux individués
et régie par des relations causales. Dans un tel cadre, c’est la société qui
tend a perdre toute pesanteur: elle se trouve prise dans une relation
causale «bottom-up », les facultés innées propres a I'esprit étant a l'ori-
gine des évocations interprétatives par lesquelles se définirait la culture.

De prime abord, ces deux conceptions de l'esprit, 'une affirmant la
détermination de la culture par un appareil cognitif considéré comme
universel et naturel, 'autre la détermination des catégories de 'enten-
dement par des systemes culturels historiques et contingents, semblent
totalement incompatibles. Alors que les sciences cognitives traitent
de «lesprit subjectif» des personnes particuli¢res comme sil était un
«en soi» manipulant en son for intérieur des «denrées mentales», les
sciences sociales, elles, s'intéressent & «I’esprit objectif des institutions»
et a 'ensemble des significations communes qui ne sont pas dans la
téte mais «au dehors», dans les habitudes d’action, les regles imper-
sonnelles et «les échanges entre les personnes» (Descombes 1996). Ces
vues de Uesprit semblent également incompatibles du point de vue o7-
tologique. Si tant est que 'on définisse 'ontologie comme I'étude des
entités basiques qui existent dans le monde réel, au-dela des apparences
illusoires et des connaissances erronées qui peuvent rendre provisoire-
ment leur acces impraticable (Van Inwagen 1998), «esprit des sciences
sociales» ne peut guere se préter a une enquéte ontologique. Il est sous-
tendu, en effet, par une forme de constructivisme qui postule que les
phénomenes descriptibles dans le monde, qu’ils soient réputés sociaux

faits de nature. Pour lui, la culture releve 4 /a fois de la matiére et du monde
de lesprit de sorte que les «effets de sens» cohabitent nécessairement avec les
«effets de cause».
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ou naturels, n'existent pas antérieurement et extérieurement au travail
social circonstancié de catégorisation et d’objectivation dont ils font
'objet (De Fornel et Lemieux 2007). La force inconditionnelle que le
constructivisme attribue ainsi aux faits linguistiques et aux pratiques
ordinaires tend a résorber la question méme de la vérité et de la réa-
lité et, par la méme, de désamorcer toute investigation ontologique et
épistémologique. Le naturalisme se situe & l'opposé de cette approche
«dé-référentialiste » et nominaliste de la réalité: il se préoccupe préci-
sément de la réalité des choses dont I'existence est indépendante des
savoirs, des catégorisations et des discours que les sujets humains sont
susceptibles d’entretenir a leur égard.

Clest une telle incompatibilité épistémologique et ontologique que
le nouveau dialogue entre la sociologie et les sciences cognitives per-
met d’amender, de contester, ou au contraire de justifier (Boudon
et alii 1997; Borzeix et alii 1998; Caillé et alii 2001; Cerulo 2002;
Ramognino et Verges 2005; De Fornel et Lemieux 2007). Un tel
dialogue est prometteur. Il permet en effet aux sciences sociales d’ouvrir
la «boite noire» de la socialisation et de spécifier les processus cogni-
tifs (la catégorisation, I'imagination, la mémoire, l'attention ou la
perception) par lesquels la société et la culture viennent a lespriz. 1l
permet également de révoquer certaines visions sociologiques a priori,
notamment celle de 'esprit comme un «container» vide et informe,
prét a accueillir sans réserve une multitude de «contenus» sociaux et
culturels arbitraires. Or, une vision de ce type, aussi répandue soit-elle,
est totalement irréaliste, tant du point de vue phylogénétique que du
point de vue ontogénétique, quant a «la nature du mental» (Turner
2007; Bergesen 2004). Bien entendu, un tel dialogue n'est pas seu-
lement bénéfique pour les sciences sociales. Il oblige également les
sciences cognitives a remettre en question les postulats individualistes
et réductionnistes qui sont généralement les siens et dont une approche
naturaliste pourrait, tout compte fait, fort bien se passer. En effet, I'ex-
ploration des procédures cognitives qui permettent aux individus de
faire sens du monde qui les entoure n’implique pas nécessairement la
réduction des faits sociaux et culturels a des faits mentaux ou cérébraux.
Au contraire, on y reviendra, les travaux en psychologie évolutionniste
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et en psychologie du développement qui mettent en évidence la nature
fondamentalement sociale de notre cerveau plaident plutdt en faveur de
Iexistence «dans le monde» de faits sociaux irréductibles qui apparai-
traient naturellement, aux yeux des étres sociaux évolués, « comme des
choses» (Kaufmann et Clément 20074). La sélection naturelle pour-
rait ainsi avoir favorisé des capacités cognitives dont le fonctionnement
spontanément «holiste» et «réaliste» a 'égard des faits sociaux n’est
guere compatible avec les modeles individualisants et mentalistes de
traitement de I'information que tendent & privilégier actuellement les
sciences cognitives.

Lesprit dans les sciences sociales

Le dialogue entre sciences sociales et sciences cognitives, s'il retrouve
actuellement un nouvel essor, n'est pas complétement inédit. Apres
tout, les sciences sociales ont toujours mis au centre de leur systéme
les processus cognitifs qui permettent aux agents sociaux de produire
et de reproduire le monde social. Pour sacrifier a la tradition socio-
logique, qui consiste a invoquer avec déférence la parole des «ancétres »,
rappelons ici que les peres fondateurs de la sociologie étaient loin d’étre
insensibles a la problématique des modalités psychologiques qui sous-
tendent ['existence des phénomenes sociaux. Ainsi, pour Max Weber
([1956] 1995), les faits sociaux ne peuvent orienter les comportements
individuels que s’ils revétent la forme représentationnelle des raisons
d'agir, qui permettent ainsi de combler «de 'intérieur» le fossé entre
Pesprit et la société. Vilfredo Pareto (1968), de son coté, recherchait
la logique du social du c6té des «résidus psychologiques» qui consti-
tuent, selon lui, les structures latentes de I'action sociale. Si 'on suit
Gabriel Tarde ([1890] 1993), Cest la propagation, la multiplication et
la répétition des deux «quantités psychologiques» essentielles, le désir
et la croyance, qui sont au fondement des grandes « quantités sociales ».
Pour Emile Durkheim ([1894] 1988), les faits sociaux sont bien «psy-
chiques en quelque maniére puisqu’ils consistent tous en des facons
de penser ou d’agir». Selon Pierre Bourdieu (1992), enfin, la main-
tenance de la structure sociale repose sur le travail impensé, pratique,

10
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des schemes dispositionnels de perception, d’appréciation et d’action
qui définissent «’habitus» et qui traduisent, au niveau des structures
mentales, les nécessités du monde social.

On le voit, toute démarche sociologique s’appuie nécessairement
sur une conception plus ou moins implicite de I'esprit humain, qui
va de la passivité inconsciente du « patient» social qui est «agi» par les
structures sociales a la réflexivité de «'acteur rationnel » qui se joue des
contraintes de son milieu, en passant par la « compétence de membre»
qui permet aux agents ordinaires de s'ajuster de maniere appropriée aux
cours d’action. Sous cet angle, toute sociologie pourrait étre qualifiée
de cognitive, puisquelle fait nécessairement appel a des processus de
raisonnement, de catégorisation et de représentation (Lizardo 2004).
Mais ce n'est que rarement que l'expression méme de «sociologie
cognitive» a été revendiquée, A partir notamment des années 1970,
par des auteurs tels qu’Aaron Cicourel, Eviatar Zerubavel, et Raymond
Boudon®.

Ainsi pour Cicourel (1974), 'objet de la sociologie cognitive est 'ana-
lyse des ressources de sens commun, notamment les catégorisations, les
typifications et les structures normatives de pertinence, qui permettent
aux membres compétents d’'une communauté de pratiques et de lan-
gage de sajuster de maniére appropriée aux diverses situations qu’ils
rencontrent. Cette approche, inspirée de la phénoménologie sociale
de Schiitz, se donne pour objet I'organisation cognitive des attentes
réciproques et des schémes communs de référence qui permettent, en
situation, de ramener de «l'inconnu a du connu» et de conférer des
valeurs de généralité a des cas particuliers. La sociologie cognitive que
préconise Raymond Boudon (1979), elle, s'inscrit plutot dans le sillage
de l'individualisme méthodologique d’inspiration webérienne: sa tiche
principale consiste a expliquer des phénomeénes sociaux de haut niveau,
y compris ceux qui sont taxés d’irrationnels (croyances collectives, idéo-
logie, comportement de masse, etc.), en les rapportant a des raisons et

2. Tous ces auteurs sont présents dans ce volume, que ce soit de maniére
directe (Cicourel et Boudon) ou indirecte (Zerubavel, représenté ici
par Asia Friedman).
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a des actions individuelles?. Enfin, la sociologie cognitive que propose
Eviatar Zerubavel (1979), inspirée des travaux de Goffman, porte sur
la «socialisation optique» qui permet aux individus de voir le monde
qui les entoure de maniére conventionnelle, de diriger leur attention
sur certains phénomenes au détriment d’autres, bref d’organiser leur
perception et leur mémorisation de maniére a éviter une «excommuni-
cation » aussi bien cognitive que sociale.

Etonnamment, les divers questionnements ainsi regroupés sous
la banniere quelque peu flottante de la «sociologie cognitive» n'ont
jamais croisé ceux, pourtant extrémement proches, que se sont égale-
ment posés des disciplines voisines, notamment /anthropologie cogni-
tive et la psychologie culturelle. Pour simplifier, ces deux disciplines
reposent sur des intuitions apparemment irréconciliables quant au
poids causal respectif & accorder aux facteurs sociaux et aux facteurs
cognitifs dans la constitution de I'esprit. Ainsi, les anthropologues ins-
pirés par les sciences cognitives visent 2 montrer en quoi les formes
sociales (parentés, alliances) et culturelles (taxonomies, mythes) sont
contraintes par la maniére dont I'esprit traite universellement I'informa-
tion (Atran 1990; Berlin et Kay 1969 ; Boyer 1994; D’Andrade 1981;
Sperber 1985 ; Wallace 1961). Inversement, les tenants de la psycho-
logie culturelle, largement inspirés par les travaux de Vygotsky ([1930]
1986), remettent en cause |'existence de structures psychiques univer-
selles (cf., par exemple, Shweder et Sullivan 1993): selon eux, toutes
les fonctions psychologiques s’enracinent dans des contextes culturels
et historiques bien particuliers (Bruner 1991; Cole et Wertsch 1996;
Lave et Wenger 1991; Rogoff 2003). Pour la psychologie culturelle,
Pesprit s’étudie en quelque sorte «de I'extérieur», rejoignant ainsi un
des préceptes clés de la sociologie lorsque cette derni¢re se donne pour
objectif la détermination des «lois de I'idéation collective» (Durkheim
[1924] 1996).

3. En un sens, la démarche de Boudon peut étre congue comme une
tentative d’étendre 2 des comportements sociaux non économiques la
démarche de I'économie cognitive. Cette derniére revendique toute-
fois,  la différence de Boudon, le recours 4 'expérimentation «en labo-
ratoire», notamment grice 2 la théorie des jeux. Cf. Walliser (2008).
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S’il est étonnant que la sociologie, 4 fortiori celle qui se prétend « cogni-
tive », n'ait jamais dialogué avec la psychologie culturelle, il est encore
plus étonnant qu’elle ait si longtemps cohabité, dans 'indifférence
mutuelle, avec la psychologie sociale. Une telle indifférence s’explique
partiellement par la victoire institutionnelle et méthodologique qui
a permis a la sociologie durkheimienne de discréditer la psychologie
sociale que proposait son contemporain malchanceux, Gabriel Tarde,
ramenée a une (mauvaise) psychologie. D’aprés Durkheim, en effet,
le lien d’imitation qui constitue, pour Tarde, la clé de volite de la
socialité ne rend pas compte de I'essence du «rapport social», qui
doit se concevoir en rupture, voire en extériorité, par rapport aux
individualités qu’il relie (Durkheim [1894] 1988; Karsenti 2002).
Pourtant, si la conception sociologique de Tarde repose bien sur un
principe d’ordre psychologique, c’est d’une psychologie non indivi-
dualiste dont il sagit: ce nest pas I'individu qui constitue 'entité
primordiale du processus relationnel qui instaure la société, mais les
représentations, les désirs et les croyances qui meublent son esprit et
qui se propagent selon des lois d’imitation et de transmission qui lui
échappent totalement.

Une telle inter-psychologie, qui permet de faire entrer la sociologie
au ceeur de la psychologie par le biais de la similarité des représen-
tations, est au principe de la psychologie sociale, qui semble ainsi
particulicrement «prédisposée» a intégrer les apports des sciences
cognitives et des sciences sociales. En admettant que son objet soit
constitué par la maniére dont la présence (réelle ou imaginaire) d’au-
trui influence les pensées, les sentiments et le comportement des in-
dividus (Mitchell 2009), la psychologie sociale occupe a priori une
position épistémologique clé. De nombreux travaux en psychologie
sociale ont ainsi mis en évidence I'impact des formes d’interactions
ou d’appartenances sociales sur les mécanismes cognitifs (Sherif ez
alii 1988 ; Tajfel 1982), ainsi que 'importance des facteurs sociaux
dans le développement cognitif, y compris dans I'acquisition des sa-
voirs culturels dont les sociologues Basil Bernstein et Pierre Bourdieu
avaient d’ores et déja esquissé I'analyse (Doise et Mugny 1997 ; Perret-
Clermont 1979). D’autres travaux, tout aussi nombreux, montrent
de quelle maniere les catégories stéréotypiques, les attentes affectives

13
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et culturelles orientent la perception des individus et des groupes
(Hamilton et Sherman 1996 ; Macrae et Bodenhausen 2001).

Toutefois, la rencontre entre les différentes conceptions des sciences
de I'esprit dont le champ de la psychologie sociale aurait pu étre le lieu
privilégié est compromise par la reconduction, cette fois-ci «interne» a
la discipline, du désaccord quant aux « priorités causales » a accorder aux
processus socioculturels et aux processus cognitifs. Ainsi, le paradigme
des «représentations sociales », définies comme des « formes de connais-
sance, socialement élaborées et partagées, ayant une visée pratique et
concourant a la construction d’une réalité commune a un ensemble
social» (Jodelet 1989 : 36), insiste sur la mani¢re dont le comportement
de I'individu est influencé par les représentations propres a son groupe
d’appartenance (Moscovici 1976; 2000). A Tinverse, les théories qui
insistent sur le réle des biais cognitifs ou des heuristiques dans leurs
explications tendent plutdt 4 attribuer un réle crucial aux mécanismes
cognitifs (Krieger 1995 ; Nisbett et Ross 1980; Taylor et Brown 1988;
Tversky et Kahneman 1986).

Récemment, cependant, certains psychologues sociaux ont remis
en question cette ligne de démarcation en participant activement a la
naissance et au développement fulgurant des neurosciences sociales, qui
se proposent non seulement de mettre en évidence la maniére dont le
biologique contraint le social mais également la maniére dont le social
influence les processus biologiques en modifiant les activités neuro-
endocriniennes, 'expression de certains genes, etc. (Amodio et alii
2007 ; Cacioppo 2002 ; Mitchell ez alii 2006; Phelps et alii 2000; To-
dorov et alii 2005). De maniére tout a fait étonnante, les neuroscienti-
fiques qui mettent en évidence les incidences du social sur le biologique
tendent ainsi & accorder aux phénomenes sociaux davantage de «résis-
tance ontologique» et de pouvoir causal que bien des sociologues. ..

Le social dans les sciences cognitives
Apres avoir esquissé une cartographie des différentes conceptualisations

de Pesprit dans les sciences sociales, il nous faut également esquisser
la maniere dont le social est appréhendé dans les sciences cognitives.

4
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A priori, méme quand les sciences cognitives s'intéressent activement
au social — intérét dont témoigne, on I'a vu, I'essor actuel des «neuro-
sciences sociales» (Gallese er alii 2004, Decety et Greze 2006), leur
acception du terme «social» différe a bien des égards de celle en vigueur
dans les sciences sociales.

Le social tel qu’il est appréhendé par les sciences cognitives tend a
se réduire A une relation interpersonnelle momentanée et clairement
circonscrite (imitation, empathie, attachement, coopération, compéti-
tion, domination, etc.). Les cartographies cérébrales tentent ainsi d’iso-
ler, de manicre de plus en plus précise, les régions «responsables» de la
détection des buts d’autrui et de la représentation de leurs pensées ou de
leurs émotions (Adolphs 2009 ; Frith 2007 ; Saxe 2006). Pour certains
neuroscientifiques, 'hypothése dite «des neurones miroirs» a méme
soulevé I'espoir de découvrir le fondement cérébral de la socialité, la
mise en résonance immédiate avec autrui comblant le fossé entre alrer
et ego (Gallese ez alii 1996 ; Meltzoft et Decety 2003 ; Decety et Lamm
2007; mais voir Jacob et Jeannerod 2006). Une fois le social réduit
aux diverses relations qui sont susceptibles de relier deux individus ou,
plutét, deux organismes, les sciences cognitives ont tendance a opérer
une deuxi¢me réduction, qui parait parfaitement logique: le social est
saisissable via les processus cognitifs et les activations cérébrales dont
le cerveau individuel est le dépositaire, laissant ainsi de coté le «social »
des sociologues, c’est-a-dire les normes, la culture et les institutions.

Plus récemment, toutefois, les sciences cognitives, qui sétaient
jusqu’ici focalisées sur les processus cognitifs qui sous-tendent les rela-
tions intersubjectives ainsi que sur leurs dysfonctionnements éventuels,
se sont intéressées aux groupes sociaux et aux contraintes qui leur sont
corrélatives, remettant ainsi en cause le paradigme strictement indi-
vidualiste qui a longtemps prévalu en leur sein. Pour une partie des
neuroscientifiques actuels, appréhender le cerveau comme un organe
clos sur lui-méme et appartenant a des individus isolés qui devraient
ensuite s'intégrer 4 un groupe social ne fait plus sens. Le cerveau a été
«calibré» par I'évolution de maniére & pouvoir gérer les liens d’appar-
tenance, d’échange et de coalition indispensables  sa survie (Cosmides
et Tooby 2005a). C’est pourquoi les étres sociaux souffriraient autant
lorsqu’ils sont éloignés de leurs semblables: la «douleur sociale» et le
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sentiment de solitude qu’ils éprouvent auraient évolué afin de les proté-
ger des dangers de I'isolement (Cacioppo et Williams 2008).

'organisation de ce volume

Apres avoir brievement rappelé les vues de esprit et du social qui pré-
dominent dans les sciences sociales et dans les sciences cognitives, il
nous faut déployer a présent les conceptions de 'esprit qui sont défen-
dues dans cet ouvrage et que recouvre — ou pourrait recouvrir — le terme
polymorphe de «sociologie cognitive». On I'aura compris, cet ouvrage
ne prétend donc pas présenter /z sociologie cognitive, car cette derniére
n'existe pas au singulier. Il existe plusieurs manieres d’articuler le social
et le cognitif, qui peuvent étre regroupées schématiquement en trois

types d’approches distinctes.

1/ Les tenants d’une approche cognitive du social tendent a centrer leur
attention sur 'interaction entre des individus qui auraient en commun
certaines propriétés psychologiques. Toutefois, au sein de cette pers-
pective, la nature exacte des processus mentaux qui jouent un role
crucial dans I'"émergence des phénomenes sociaux, notamment cultu-
rels, est loin de susciter le consensus. Alors que, pour I'individualisme
méthodologique inspiré par Max Weber, il s’agit de procédures de trai-
tement rationnel de 'information, plus ou moins limitées et biaisées, il
sagit pour I'infra-individualisme méthodologique propre a I'épidémio-
logie sociale de Dan Sperber (apparentée par de multiples aspects a la
sociologie de Tarde) de traitements cognitifs et affectifs qui se déroulent
bien en deca de la conscience (Sperber 1997). Mais, aussi bien pour
lapproche rationaliste que pour le paradigme épidémiologique, le
social est essentiellement une affaire de contenus et de processus men-
taux, conscients ou inconscients. Lesprit est délimité naturellement,
que ce soit par les frontieres physiques du cerveau ou par le monopole,
a la premiere personne, des sensations phénoménales et des décisions
rationnelles. Appréhendé dans une telle perspective, 'esprit ne peut
étre social qu’a posteriori, en fonction du type de représentations dont
il se remplit et de leur répartition dans une «population d’esprits».
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La question centrale que souléve ce type d’approche est donc celle de
savoir jusqu'ou le social peut-il étre cognitif.

2/ Les approches sociales de l'esprit récusent, quant 2 elles, la possibilité
méme de tracer une frontiére entre ce qui est «individuel» et ce qui
est social, entre ce qui est cognitif et ce qui est pratique. Lesprit et la
société sont reliés par des liens d’interdépendance réciproques, les pen-
sées et actions individuelles ne prenant sens qu'une fois inscrites dans
une totalité réglée qui les dépasse. Lesprit et I'institution sont ici deux
niveaux d’instanciation et de description d’un méme objet, que 'on
appelle par commodité «société» (Elias 1981). Dans ce cadre, I'esprit
ne renvoie pas a la « mati¢re pensante » ou aux mécanismes cognitifs du
sujet individuel; il renvoie A I'ensemble des significations communes
qui forme un principe d’ordre supérieur & partir duquel les actions et
les pensées apparemment personnelles sont élaborées et différenciées.
Si lesprit en tant que fait matériel est bel et bien confiné dans le corps
individuel, esprit en tant que répertoire conceptuel, systéme de capa-
cités et ressources catégorielles comprend une dimension impersonnelle
et publique qui dépasse largement les limites matérielles du cerveau ou
de lorganisme. La question centrale que souléve ce type d’approche est
donc celle de savoir jusquvir la cognition peut-elle étre sociale.

3/ Les approches de la cognition sociale, quant a elles, tentent d’intégrer
les deux «pans», mentaux et sociaux, de la cognition et donc d’arti-
culer contraintes naturelles, contraintes psychologiques et contraintes
sociales. A lencontre des présupposés internalistes qui prennent pour
des propriétés de I'esprit individuel les propriétés cognitives qui sont
en fait celles de systémes socioculturels, ces approches insistent sur le
fait que le traitement de I'information est en partie effectué «hors des
tétes», dans 'environnement et par I'action. Bien que le terme cognitif
soit souvent utilisé pour désigner la variation subjective et la singularité
idiosyncrasique du contenu des esprits individuels («/-cognition »), il
peut fort bien désigner une cognition de nature collective, une «we-
cognition» qui permet aux membres d’un groupe social de prédire le
comportement de leurs semblables et de reconnaitre « ce qui est a faire »
étant donné les circonstances et les situations sociales auxquels ils sont
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confrontés. La question centrale que souléve ce type d’approche est
celle de savoir guelles sont les compétences cognitives nécessaires a la consti-
tution et & la maintenance de la société et de la culture.

Clest au déploiement de ces trois types d’approches, balisées par les
différents chapitres de cet ouvrage, que nous allons maintenant pro-
céder. Bien entendu, cette tripartition est sommaire et vise a confi-
gurer les grandes lignes des diverses contributions sans prétendre rendre
justice aux subtilités et aux nuances qui leur sont propres.

Les approches cognitives du social

Dans le monde francophone, I'appellation de sociologie cognitive tend
a recouvrir la forme la plus récente prise par 'individualisme méthodo-
logique d’obédience wébérienne: les comportements ne sont pas guidés
par des déterminations sociales invisibles, mais par les motivations et
les intéréts que I'acteur mobilise en toute connaissance de cause pour
déterminer l'action qu’il va accomplir. Si l'on suit Max Weber ([1956]
1995), toutefois, la mobilisation des raisons d’agir est considérée
comme un modeéle, une version « typifiée» de lactivité qui présuppose
que toute action, pour étre significative, doit non seulement étre dotée
d’un sens subjectif, mais d’un sens subjectif suffisamment rationnel
pour étre compris par I'observateur. Cet idéal de rationalité n'est pas
une description empirique, mais une schématisation théorique, établie
par convention, qui permet de postuler que n’'importe quel individu,
interchangeable en tant qu'étre rationnel, aurait reproduit exactement
le méme comportement dans les mémes conditions. La visée compré-
hensive d’une telle schématisation est donc clairement séparée par un
hiatus de la réalité dont elle tente de rendre compte.

Pour Raymond Boudon (1988, 1995), en revanche, les raisons d’agir
ne sont pas seulement des idéalisations rationnelles a visée compréhen-
sive; elles renvoient aux principes effectifs de I'action humaine, aux
causes réelles du comportement. Ainsi, la signification que les acteurs
prétent a la montée du taux de change engendre des modifications
effectives du cours de la bourse, entrant par la de plein droit dans la
structure causale des relations économiques. Une telle forme de so-
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ciologie cognitive ne se contente donc pas de la typification « ratio-
nalisante » que proposait Max Weber. Comme le montre RaymonD
Boupon dans sa contribution, c’est une valeur causale — et donc une
portée explicative — qui est accordée aux motivations et aux raisons indi-
viduelles: les raisons des «individus idéal-typiques» qui composent un
groupe donné sont bel et bien les causes de leurs actions. La théorie de
la rationalité qu’il s'agit alors de défendre est «réaliste» tout en n’étant
pas «matérialiste» au sens strict du terme. En effet, les raisons d’agir
qui meublent les esprits individuels sont des réalités fondamentales et
probablement irréductibles, mais elles ne sont pas en tant que telles
des particules de matiere: elles sont des « causes non matérielles» dont
le sociologue ne peut se débarrasser car ce sont elles qui conférent une
intelligibilité a 'analyse sociologique aussi bien qu’a notre compréhen-
sion ordinaire du monde social.

C’est en prenant en compte les acquis de cette théorie élargie de la
rationalité — élargie, en effet, a la rationalité de nature «axiologique»
qui permet de reconnaitre a la tradition, aux pratiques usuelles, aux
valeurs transcendantales ou encore a 'intérét a la conformité le statut
de raisons d’agir — qu'une nouvelle génération de sociologues tente soit
de développer une «sociologie argumentative» qui étudie le role des
arguments dans la transformation des croyances collectives (Bouvier,
2005), soit d’articuler les variations de la vie sociale avec les invariants
cognitifs de la pensée humaine, y compris dans les biais de raisonne-
ment qui pésent sur les logiques individuelles (Bronner, 2003).

La contribution de GERALD BRONNER a ce volume permet bien de pré-
ciser ce que ce type de sociologie cognitive redoute dans le «cogniti-
visme»: le risque serait de «renoncer a I'entité “acteur social” pour lui
préférer de mystérieuses instances modulaires». Loin de se contenter
d’extraire I'individu de son milieu social, cest le concept méme d’in-
dividu, ainsi que le réseau sémantique qui lui est associé (volition,
conscience, libre arbitre, etc.), que les sciences cognitives remettent en
question lorsqu’elles prétendent remplacer I'ordre des raisons par ce-
lui des causes, les processus psychologiques par des mécanismes infra-
intentionnels, bref les phénomenes mentaux par «des niveaux inférieurs
d’existence » (Bronner 2006).
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Pour Bronner, une telle prétention réductionniste doit étre récusée
pour deux raisons principales. D’une part, les chercheurs en sciences
cognitives ne parviennent guére, du moins pour I'instant, a rendre
compte de la complexité de la pensée humaine; surtout, ils nont pas
encore trouvé les lois-ponts qui permettraient de relier causalement les
différents niveaux d’implémentation des états mentaux en les rappor-
tant & une seule et unique structure matérielle sous-jacente. Tant que
Iincantation réductionniste reste d’ordre purement programmatique, il
serait prématuré de se priver des avantages heuristiques de la démarche
compréhensive. D’autre part, et I'on touche ici & des conceptions de
nature plus métaphysique que méthodologique, Bronner exprime bien
le refus de considérer que la pensée serait mécaniquement déterminée.
Certes, il existe des «réflexes mentaux naturels 3 '’homme», mais ces
propensions ne génerent pas automatiquement nos croyances: ces der-
nieres sont en fait toujours le produit de raisonnements plus ou moins
implicites, obéissant ainsi a un type de causalité différente de celui des
causes eflicientes, quelles soient naturelles ou sociales.

Cette maniere d’envisager la sociologie cognitive repose donc, en
derniére instance, sur une intuition forte concernant la maniére dont
le sujet humain conduit son action, contréle ses décisions et « décide »
de ses croyances. Le chapitre proposé par FABRICE CLEMENT vise pré-
cisément & montrer qu’il y a, au fondement de chaque sociologie, un
modele plus ou moins implicite du fonctionnement cognitif. Lesprit,
dont les théories sociologiques tentent souvent de se débarrasser,
sinfiltre ainsi au cceur des fondements théoriques et des maniéres
de concevoir les objectifs et les méthodes de la sociologie. Dans ce
contexte, Clément propose de recruter les sciences cognitives et de
les mettre au service de la sociologie. Le défi consiste & proposer une
vision plus complexe — dite «stratifiée» — de I'esprit susceptible d’in-
tégrer les apports propres aux différents paradigmes sociologiques.
«Réflexes mentaux », dispositions héritées ou raisons d’agir sont tous
des processus cognitifs épistémiquement légitimes qui s’actualisent
différemment en fonction du contexte et du type d’action envisa-
gé. En collaborant plus étroitement avec les sciences cognitives, la
sociologie se voit donc offrir la chance de réconcilier des paradigmes
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apparemment contradictoires et d’entrer dans une ére de connais-
sances nettement plus cumulative.

Une telle conception intégrative implique toutefois une posture on-
tologique qui admet I'existence de «couches» de réalité qui ne soient
pas d’emblée truffées de social. Dans les termes du philosophe John
Searle, ce type d’interfécondation entre sciences cognitives et sociolo-
gie présuppose en effet une distinction entre les «faits bruts», notam-
ment cognitifs et biologiques, qui existent indépendamment de toute
institution humaine, et les «faits institutionnels» (Searle 1995 : 28).
Autrement dit, il faut admettre que les processus cognitifs ont une exis-
tence qui, au moins dans une certaine mesure, est indépendante des
conditions sociales au sein desquelles ils s'activent. Or cette indépen-
dance ontologique est remise en question par les tenants des approches
sociales de I'esprit.

Les approches sociales de 'esprit

A Popposé d’une telle conception «nominaliste» de la société comme
étant la résultante plus ou moins ordonnée des représentations et des
actions individuelles, les approches sociales de la cognition récusent
la possibilité méme de distinguer le cognitif et le social et insistent
sur la dimension sociale des perceptions, des attentes, des catégorisa-
tions ou des dispositions qui configurent, de maniére essentiellement
pratique et infra-intentionnelle, I'esprit individuel. Le fondement de
Pordre social est bien, d’'une certaine maniére, cognitif, puisque cest
la connaissance de sens commun, quelle renvoie aux dispositions
inculquées (Bourdieu, Lahire), aux attentions sélectives (Zerubavel,
Friedman) et aux présomptions ordinaires d’intelligibilité, de constance
et d’objectivité (Lemieux, Quéré), qui permet de le produire et de le
maintenir. Mais le fondement cognitif dont il est question ici est de
part en part social. Non seulement il est partagé par tous les membres
d’une méme communauté, mais il émerge dans les processus concrets
d’interaction qui permettent aux agents ordinaires de se comporter de
maniére appropriée, intelligible et moralement justifiable. Loin d’étre
confinées dans I'esprit individuel, les ressources tout a la fois morales et
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cognitives dont dépendent 'intelligibilité de 'action mutuelle et plus
généralement 'accomplissement de I'ordre social ont donc une dimen-
sion impersonnelle et publique (Mead 2006).

Dans cette perspective, le lien entre sciences sociales et sciences cogni-
tives apparait pour le moins distendu. Si les sciences sociales et les
sciences cognitives recourent souvent aux mémes termes (Ze. représen-
tation, esprit, cognition, perception, catégorie, etc.), elles leur conferent
des sens tellement différents quelles ne semblent tout simplement pas
traiter du méme objet. En effet, alors que les phénomenes cognitifs quétu-
dient les sciences cognitives s'inscrivent dans des séquences temporelles
extrémement courtes qui prétendent saisir des mécanismes universaux,
les phénomenes cognitifs qu’invoquent les sciences sociales s'inscrivent
dans le long terme, varient en fonction des institutions culturelles et
des organisations collectives, et fluctuent en fonction de formes de vie
socialement distribuées (Lahire et Rosental 2008 ; Lahire 2008). Ainsi,
pour Louis Quéré, la «relation de confiance», basée sur un engagement
mutuel, dont parlent les sociologues n'a rien a voir avec la «confiance»
que prétendent tester les neurosciences qui, en assimilant cette derniere
a une simple stratégie coopérative, commettent une grave «erreur de
catégorie»: loin d’étre un événement mental éphémeére, instantané et
volontaire, qui laisse des traces matérielles, mesurables en tant que telles
par des techniques d’imagerie cérébrale, la confiance est un processus au
long cours, normatif et pratique, qui n'appartient pas a la catégorie des
événements mais a celle des dispositions (Quéré 2001, 2007).

D’autre part, les sciences sociales et les sciences cognitives ne
semblent pas traiter du méme sujet: en isolant artificiellement leurs
sujets dans des laboratoires et en les confrontant a des artefacts ex-
périmentaux, les sciences cognitives extraient I'individu de son milieu
naturel, qui est un milieu fondamentalement social, régi par des impé-
ratifs pratiques, des opportunités situationnelles et des enjeux relation-
nels. Enfin, loin de se réduire  une relation interpersonnelle entre des
individus empiriques, comme tendent a le postuler les sciences cogni-
tives et les neurosciences sociales (empathie, domination, coopération,
etc.), le «social » renvoie aux coutumes, aux moeurs et aux « institutions
du sens» qui permettent de décrire et de comprendre les comporte-
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ments individuels sans passer par leur ressenti intérieur (Descombes
1996; Quéré 2008). Ainsi, comme l'illustre Alain Erhenberg (2008),
si personne ne vient donner a boire & un nouveau venu dans I'Inde des
années 1960, ce nest pas parce que les Indiens manquent d’empathie
ou qu’ils ont des aires cérébrales dysfonctionnelles qui les rendraient
aveugles aux besoins d’autrui; C’est parce que la société indienne est
une société de castes, organisée en référence a la hiérarchie du pur et de
Iimpur — une société dans laquelle seuls les membres de la caste idoine
peuvent servir a boire 4 un inconnu.

Chacune a leur maniere, les différentes approches sociales de la
cognition tendent ainsi a insister d’une part sur les propriétés imperson-
nelles et publiques des catégorisations, des perceptions et des schemes
d’appréciation, d’autre part sur I'indissociabilité de la cognition et de
laction, cette derniére étant par définition située et donc soumise a des
exigences normatives et pratiques que le sociologue se doit de restituer.
Une telle démarche est particuli¢rement manifeste dans la contribution
de BERNARD LAHIRE. Pour lui, en effet, une théorie sociologique de la
cognition est difficilement dissociable d’une théorie de I'action et de
la pratique — une action et une pratique qui ne se réduisent pas, bien
entendu, au contexte immédiat du ici et maintenant. Au contraire, les
schemes de perception et de classification résultent de la sédimentation
plus ou moins cohérente des contextes d’action, des «accoutumances»
et des « habitudes discursives» passés, dont la fonction socialisatrice est
fondamentale. Toutefois, si ces contextes de socialisation antérieurs
sont bien & l'origine des cadres de pensée actuels des individus, ils sont
trop disparates et hétérogenes pour donner lieu a un habitus unidimen-
sionnel et invariable, comme tend a le suggérer Pierre Bourdieu.

Dans le monde contemporain plus que jamais, I'ajustement parfait
entre les possibilités d’action objectives et les dispositions subjectives
est rendu impossible par la pluralité des espaces de socialisation dans
lesquels les individus sont immergés dés leur plus jeune 4ge et qui les
conduit a se comporter de maniére partiellement imprédictible. Bien
que les agents soient nécessairement « pluriels», ils n’en sont donc pas
moins irréductiblement singuliers. Mais les «plis» singuliers qui les
caractérisent ne sont rien d’autres que I'effet de composition, au niveau
individuel, de la pluralité sociale, la forme particuliére que peut prendre
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«localement» le social (Lahire 1999). La sociologie cognitive que Lahire
défend est tout a la fois dispositionnaliste et contextualiste, car elle porte
sur les pratiques qui émergent a la jonction de deux types de temporalités
sociales: la temporalité des dispositions, locales ou générales, qui sont le
fruit de I'incorporation au long cours des régularités, des normes sociales
et des formes langagiéres, et la temporalité des exigences situées dont le
contexte d’action hic et nunc est objectivement porteur.

Tout en mettant également en exergue la dimension sociale des schémes
d’appréciation et d’évaluation du monde social, certaines approches,
inspirées aussi bien par la psychologie écologique que par I'interaction-
nisme de Erving Goffman, insistent particulierement sur la maniére
dont le social, viz I'orientation et la structuration de l'attention des
membres d’'un groupe social, tombe «sous le sens». Cest par une véri-
table éducation de l'attention que les agents apprennent a identifier
les informations socialement pertinentes, que ce soit la beauté d’un
paysage, les différences des sexes plutot que leurs ressemblances, ou
encore les lions plutdt que les moineaux dans un zoo (Zerubavel 1997).
Prolongeant les réflexions de Zerubavel sur la «sociogenése» des faits
cognitifs et plus précisément celle des faits perceptuels, Asia FRIEDMAN
insiste sur I'incarnation des conventions qui régissent les différentes
«communautés perceptuelles». Les contours de ces derniéres peuvent
étre aussi bien ceux, spécifiques, de «'expertise sensorielle» propre a
certains groupes professionnels (le grain de peau pour le dermatolo-
gue, la texture du cheveu pour un coiffeur, etc.) que ceux, transversaux,
d’une société qui congoit certaines propriétés des individus (sexe, 4ge,
couleur de la peau, etc.) comme des traits «omnipertinents ». Loin d’étre
Iexact reflet d’une réalité empirique, loin d’étre individuelle ou univer-
selle, la perception est le résultat d’'une «socialisation perceptuelle» qui
contribue activement a la construction sociale de la réalité. Toutefois,
pour Friedman, la sociologie de la perception — qui englobe également
laudition, le gotit, 'odorat et le toucher — n’implique pas une forme de
constructivisme radical qui nierait la matérialité des choses et la réalité
des corps. Au contraire, une telle sociologie met en évidence le travail
de filtrage perceptuel et catégoriel qui permet tout 2 la fois de sélection-
ner certains traits pertinents de la réalité, notamment celle des corps,
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et de rejeter 'excédent de corporéité qui «déborde» ses catégorisations.
La paire conceptuelle «attention» et «disattention» met en évidence
le travail typifiant et amplifiant du «filtre socio-mental» inconscient
qui nous conduit a traiter certains éléments comme non pertinents ou
«hors-cadre», et donc indignes de notre attention. Le but d’une socio-
logie cognitive consiste alors & mettre en évidence les barrieres men-
tales (mental fences) qui sont au principe de notre «attention sélective »
et a dévoiler le processus de sélection somme toute arbitraire qu'elles
opérent, et ce bien en deca de notre conscience. En dévoilant un tel
processus de filtrage, la sociologie de la perception se donne les moyens
de lutter contre 'hégémonie de nos catégories «socio-optiques» et de
réhabiliter le «résidu perceptuel » qu’elles nous ont conduits a délaisser.

Tout en analysant également les processus de catégorisation, BERNARD
CoNEIN les appréhende moins comme des outils d’enfermement et de
restriction de la réalité des personnes que comme les ressorts d’un pro-
cessus de reconnaissance. Pour lui, en effet, les personnes ne font pas
'objet des mémes processus de catégorisation que les espéces naturelles.
Alors que la classification des espéces naturelles (chien, chat, rose, etc.)
se réduit a une connaissance objectivante, le plus souvent de type taxi-
nomique, qui dérive automatiquement d’une information perceptuelle,
les catégorisations des personnes au moyen de termes généraux tels que
femme, jeune, socialiste ou géographe Wont pas une visée épistémique
mais pragmatique: elles permettent de sélectionner le «mode de des-
cription» approprié au contexte dans lequel il prend place. Ainsi, une
conversation entre proches privilégie I'usage d’une désignation identi-
fiante, particularisante des personnes alors qu'un contexte institution-
nel impersonnel favorise I'usage d’une description classifiante des indi-
vidus en tant gue membres d’un collectif.

De plus, la catégorisation des personnes n'a pas nécessairement de
base perceptuelle; elle a plutdt une base interactionnelle car cest & travers
la communication verbale que se déploient ses deux fonctions fonda-
mentales: la consolidation des relations de proximité et la construction
de relations d’appartenance a distance. Enfin, pour Conein, si une per-
sonne peut bien faire I'objet d’une reconnaissance «recognitionnelle» ou
«désignative», une telle reconnaissance «restreinte» est subordonnée a
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un autre type de reconnaissance, de nature sociale sinon morale, qui
implique une qualification, une appréciation et une ratification rela-
tionnelle de la personne en tant que sujet particulier. Un des intéréts
d’une sociologie cognitive de la catégorisation sociale est précisément
de montrer que la reconnaissance-identification des personnes «au sin-
gulier» prévaut aussi bien sur la (re)connaissance perceptuelle que sur
le rattachement a un collectif.

Tout en insistant tout autant sur la dimension sociale de nos catégo-
risations, de nos attentes et de nos perceptions, Lours QUERE montre
que leur instanciation, loin d’étre invariante, dépend étroitement du
contexte. Pour Quéré, en effet, la sociologie cognitive ne peut étre
quune «sociologie phénoménologique» qui se penche sur le savoir de
sens commun, les attentes normatives et les modes d’engagement sizués
qui, méme s’ils sont «le fait des individus», ne sont aucunement per-
sonnels ou subjectifs. Institués socialement, ils sont extérieurs aux indi-
vidus et indépendants d’eux sans pour autant prendre la forme intellec-
tuelle et explicite de régles ou de maximes. Le savoir de sens commun
est incorporé dans des anticipations, des usages, et des conventions,
et ne devient véritablement explicite que lorsque des erreurs viennent
interrompre le cours normal de la vie ordinaire.

A Pencontre d’une conception intellectualiste de la cognition et
donc des défaillances ou des erreurs qui lui sont corrélatives, Quéré
insiste sur le fait que les erreurs propres a la cognition sociale sont
d’ordre pratique et moral: elles ne relévent pas du manquement a
des regles, a des principes ou a des procédures & priori connues ou
connaissables, mais de 'indétermination, des titonnements et des
révisions inhérents aux situations d’action. Non seulement de telles
erreurs sont inévitables, mais elles sont porteuses d’une véritable
« productivité épistémique». En déclenchant une enquéte quant au
mode approprié d’accomplir telle ou telle action, elles permettent
de découvrir, en commun et a posteriori, la bonne maniere d’agir.
Cette dimension pratique et située de 'erreur proprement sociale
plaide en faveur d’une « conception incarnée de I'esprit»: loin d’étre
confinée dans un esprit individuel, la cognition reléve a la fois d’un
savoir-faire pratique et d’'un devoir-faire moral qui se manifestent
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dans les actions et les engagements situés et qui sont donc, en tant
gag q
que tels, publiquement observables et descriptibles.

Ce déplacement anti-mentaliste permet de transférer une partie des
tiches cognitives habituellement attribuées a 'esprit individuel sur
la situation sociale, qui délimite I'éventail des possibilités d’action qui
lui sont appropriées, ainsi que les formes d’engagement auxquelles
elle se préte. Une fois les opérations de traitement de I'information
ainsi simplifiées grice aux appuis situationnels (aussi bien perceptuels,
matériels qu'organisationnels) qui orientent I'activité et soutiennent
Paction, lesprit se trouve singuli¢rement allégé. Une telle anthropo-
logie «allégée» de lesprit, qui consiste & déposer dans la situation
plutdt que «dans la téte» les repéres cognitifs et moraux de l'action,
se retrouve d’'une tout autre mani¢re dans un courant sociologique
important: la sociologie pragmatique, inaugurée par Luc Boltanski et
Laurent Thévenot (1991) et prolongée par toute une nouvelle généra-
tion de chercheurs (M. Breviglieri, D. de Blic, N. Dodier, P. Gonzalez,
D. Linhardt, J. Stavo-Debauge, etc.). En lieu et place d’une «anthropo-
logie lourde» qui congoit, comme le fait notamment Pierre Bourdieu,
lindividu comme un systéme monolithique de dispositions, la sociolo-
gie pragmatique défend en effet une «anthropologie légére» qui confie
la coordination et 'accomplissement des actions aux situations et aux
régles partagées qui les définissent et les contraignent sous un «mode
grammatical» plutdt qu'aux structures sociales ou a l'esprit discipliné
des agents sociaux.

Toutefois, la situation, si elle est «lestée» par des contraintes et des
orientations préétablies, n’est jamais totalement déterminée ou détermi-
nante; elle dessine des probabilités d’accomplissement, des possibilités
d’action, des qualifications probables qui dépendent des interprétations
situées, des circonstances et des ressources mobilisées par les différents
acteurs en présence. Limprovisation, les révisions, la créativité propre
a la praxis ne sont donc pas seulement possibles; elles sont nécessaires
au processus réciproque de conjecture et de validation qui permet aux
individus de s'accorder sur la qualification adéquate des étres et des
objets auxquels ils sont confrontés (Livet 1994).
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Dans la lignée de la sociologie pragmatique — qu’il propose de re-
baptiser «sociologie des épreuves» afin de rappeler ses affinités avec
'anthropologie des sciences et des techniques initiée par M. Callon
et B. Latour (1981) — CyriL LEMIEUX défend également un modele
praxéologique de la connaissance ordinaire, qui se veut tout a la fois
holiste, pluraliste et réaliste. Holiste, car aucun acteur ne décide, a
lui seul, des propriétés du format cognitif ou du contenu des «gram-
maires» auxquels il recourt pour agir et pour juger en situation. Plura-
liste, car il existe toujours, pour un méme individu, plusieurs régimes
d’engagement, plusieurs formats de cognition, plusieurs « grammaires »
du jugement qu'il peut adopter consécutivement et qui peuvent entrer
en contradiction. Réaliste, enfin, car la matérialité du monde peut dé-
mentir les définitions que les individus en donnent. Cest pour mettre
en exergue ces différentes propriétés qui caractérisent, de maniére in-
dissociable, I'action et la cognition que Lemieux se propose d’élargir la
notion dépreuve. Les épreuves de réalité et les épreuves en justice for-
cent certaines représentations et certains étres a justiﬁer leur existence,
a remettre en cause leurs attributs, ou encore a renoncer a certaines de
leurs prérogatives.

Selon Lemieux, ces épreuves ne relévent pas seulement des moments
de doute et d’incertitude qui rompent le cours de la vie sociale et obli-
gent 4 «expliciter» les régles partagées qui restent, en situation ordi-
naire, enfouies dans les routines. Pour lui, toute action constitue une
micro-épreuve «politico-cognitive» au cours de laquelle l'acteur est
conduit a éprouver, au double sens du terme, son stock de connais-
sances et, plus largement, son rapport aux institutions en le soumettant
aux jugements d’autrui et aux jugements des faits. Dans une telle pers-
pective, la cognition se définit essentiellement comme une activité de
jugement qui permet de qualifier une situation ou de relancer I'enquéte
quant au bien-fondé d’un propos, 'adéquation d’une action ou la légi-
timité d’une représentation. En cas de désaccord, une telle activité de
jugement est toujours préte a basculer dans une activité de justification
qui consiste a « monter en généralité» une conduite particuli¢re afin de
montrer que celle-ci n’est pas arbitraire mais qu’elle est bel et bien, au
contraire, grammaticalement correcte.
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Les approches de la cognition sociale

On I'a vu, les approches sociales de la cognition insistent sur la dimen-
sion située et pratique de la cognition, ainsi que sur les appuis ma-
tériels qui facilitent et contraignent tout a la fois 'accomplissement
d’un cours d’action. Une telle «démentalisation» et externalisation de
la cognition se trouve également au centre des travaux qui insistent sur
la dimension tout 4 la fois écologique et incarnée de la cognition, que
ce soit les théories de «'externalisme cognitif» et de «I'esprit étendu»
(extended mind) (Clark et Chalmers 1998; Clark 2004), de la «cogni-
tion située» (Lave 1988), de la «cognition distribuée» (Salomon 1993
Heintz, ce volume) ou encore de la «cognition incarnée» (Varela ez alii
1991 ; Lakoff et Johnson 1999). Dans ces différentes théories, ce sont
tout 2 la fois les dimensions collectives, dynamiques, situées et incar-
nées de la cognition qui sont mises en évidence.

Une fois appréhendée sous ces différents aspects, la cognition ne
peut plus étre rendue par une «conception sandwich» qui la réduit
a des opérations de représentation et de raisonnement, «coincées»
entre le moment de la perception (entrées perceptives) et le moment
de l'action (sorties motrices) (Steiner 2008 ; Hurley 2001). D’une part,
la cognition, loin d’étre une manipulation distante, «spectatoriale», de
symboles, est une activité largement infra-consciente d’anticipation et
de prédiction de 'action a accomplir (Gallagher 2006). Autrement dit,
Pesprit est configuré par des expériences sensorimotrices qui résonnent
avec les propriétés de I'environnement physique et social qui I'entoure
et dans lequel il est constamment destiné a se mouvoir (Varela ez alii
1991 ; Lakoff et Johnson 1999). D’autre part, la cognition ne renvoie
plus & un traitement local d’information, déiment confiné dans des
esprits isolés et généralement inactifs; elle sous-tend 'engagement pra-
tique d’'un agent dans un collectif dont il est fondamentalement par-
tie prenante. En effet, contrairement a la cognition artificielle, isolée
par des dispositifs expérimentaux de son contexte matériel et social,
la «cognition dans la nature» (cognition in the wild) est un processus
collectif, marqué par une forte division du travail, aussi bien cognitive
que sociale (Hutchins 1995). Le cognitif est ainsi distribué entre les
divers agencements physiques et sociaux qui organisent I'information,
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guident l'attention et orientent I'action (cockpit, guichet de poste, ta-
bleau noir, etc.) (Conein 2004) 4.

Cest dire si 'esprit individuel n'a pas le monopole de la cognition;
les objets de I'environnement naturel et social relévent tout autant
de la cognition humaine car ils traitent, transmettent et encapsulent
de l'information qu’ils imposent ou/et mettent a disposition de leurs
usagers. Conformément au «principe de parité», qui est un «principe
d’équivalence fonctionnelle», les croyances accumulées dans le carnet
de notes d’un patient atteint de la maladie d’Alzheimer, a condition
quelles soient aisément accessibles et automatiquement endossées par
son propriétaire, ont le méme statut cognitif que les souvenirs stockés
dans la mémoire biologique d’un cerveau sain (Clark et Chalmers
1998; Clark 2004). Dans cette aventure cognitive conjointe, le role
que l'infrastructure organisationnelle et matérielle externe joue dans
la détermination du comportement est tout aussi central (sinon plus)
que celui de l'infrastructure neuronale du cerveau. En effet, 'écriture,
ordinateur ou le crayon sont plus que des outils; ce sont des techno-
logies cognitives qui ont configuré notre cerveau depuis notre naissance
(Goody 1977; Palfrey et Gasser 2008). Ils font partie intégrante du
cycle cognitif « monde-corps» qui augmente et rallonge U'esprit (super-
size the mind) (Clark 2008).

Toutefois, comme le montre ChrRisTOPHE HEINTZ, les «théories
environnementalistes de la cognition», et en particulier la théorie de
la cognition distribuée, n'impliquent pas nécessairement une vision
allégée des processus cognitifs mentaux. Les réles de 'environnement
et de lesprit ne sont pas inversement proportionnels; au contraire,
plus les interactions d’un organisme avec son environnement et avec
ses semblables sont riches, plus 'organisme en question doit étre doté
en capacités cognitives.

4. Il est A relever que lintelligence artificielle dite «distribuée» partage
des intuitions similaires lorsqu’elle affirme que lintelligence nest pas
une propriété d’entités isolées (humains, ordinateurs), mais d’entités
«sociales» (Chandrasekaran 1981 ; Weiss 1999).
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Pour Heintz, il ne suffit donc pas de montrer I'équivalence des
Jfonctions cognitives que remplissent différentes instances, notamment
les artefacts matériels et le cerveau humain. Une fois établie une telle
équivalence fonctionnelle, il faut décrire plus précisément la double
architecture qui sous-tend la théorie de la cognition distribuée, ain-
si que leur mode de réalisation matériel. D’une part, en effet, il faut
analyser, grace a la psychologie et 4 la neurophysiologie, I'architecture
cérébrale et mentale des esprits, notamment les capacités et les repré-
sentations qui leur permettent de traiter de I'information, d’anticiper
le comportement d’autrui et de s'ajuster aux exigences de I'environne-
ment physique et social. D’autre part, il faut rendre compte, grice a la
sociologie, de l'architecture sociale qui relie entre elles une multitude
d’instances hétérogenes (i.e. individus, groupes ou artefacts), qui pri-
vilégie certains modes de coordination sociale et qui instaure des liens
de confiance ou de délégation. Autrement dit, pour Heintz, «la colle
des systemes de cognition distribuée» est indissociablement mentale et
sociale car il sagit des représentations, dont I'émergence s'explique par
des facteurs aussi bien sociaux et historiques que psychologiques. Ainsi
comprise, la théorie de la cognition distribuée déploie le programme
d’une véritable «sociologie cognitive» qui comble I'écart entre sciences
cognitives, psychologie et sociologie.

Appréhendé dans une telle perspective, le programme de la «sociologie
cognitive» consiste ainsi a articuler (1) la dimension matérielle et causale des
représentations en tant qu'entités physiques, (2) la dimension sémantique
des représentations en tant qu'entités psychologiques, et (3) la dimension
pragmatique et organisationnelle des activités sociales. Cest également
un tel programme que préconise la «sociologie de I'esprit» proposée par
Patrick Praro. A une différence prés, cependant, et qui est de taille:
loin d’étre strictement individuel et donc descriptible par la psychologie,
comme le suggere Heintz, le contenu sémantique des représentations est
impersonnel. En tant que tel, il doit étre appréhendé par une «sociologie
morale» qui restitue I'ordre logique et normatif des concepts abstraits,
quils soient universels ('envie, 'admiration) ou culturels (le suffrage, la
démocratie) et qui sont seuls susceptibles de rendre intelligibles les actes de
la vie courante et les récits a la premiere personne (Pharo 1997).
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Toutefois, pour Pharo, la sociologie morale ne tombe pas pour
autant sous les auspices, potentiellement relativistes et irréalistes,
du «constructionnisme culturel». Au contraire, elle plaide pour un
«réalisme cognitif» qui englobe aussi bien les contraintes séman-
tiques que les contraintes neurophysiologiques de la vie de lesprit.
D’une part, en effet, la cognition obéit aux «contraintes sémantiques»
des concepts impersonnels et publics qui meublent Uesprit, tels que
le courage, la haine, la vengeance, 'amour, ou la subordination, qui
sont en grande partie «intraculturels». D’autre part, la cognition obéit
aux «contraintes naturelles» exercées par des mécanismes neurophy-
siologiques et des syst¢mes modulaires qui ont été acquis au cours de
Iévolution. Pour Pharo, le but de la sociologie cognitive est précisé-
ment de rendre compte, de facon non réductionniste, de cette double
contrainte en montrant de quelle maniere les structures logiques et mo-
rales propres aux raisons d’agir s'articulent aux structures neurophysio-
logiques. A cet égard, I'étude des sorties des «addictions » est particulié-
rement révélatrice: 'expérience « brute», fondée en nature, du plaisir et
de la souffrance, peut bel et bien étre dépassée par une capacité d’ordre
supérieur, fondamentalement réflexive, qui permet aux «addicts» de se
distancer délibérément des dépendances physiologiques et sociales qui
restreignent I'exercice de leur liberté.

Clest aussi 'importance des capacités supérieures, notamment réflexives,
qui est au centre de la démarche proposée par celui qui a utilisé pour la
premicre fois I'appellation de sociologie cognitive, AARoN CicoureL. En
recourant 4 des disciplines aussi diverses que la primatologie, la psycho-
logie du développement, Thistoire, I'anthropologie et la sociologie,
Cicourel vise 2 montrer, d’'une part, que les étres humains et les pri-
mates non humains s’inscrivent dans un continuum cognitif et, d’autre
part, que les humains se démarquent des autres espéces animales par
une aptitude cognitive clé. Cette aptitude fondamentale, essentielle au
processus d’hominisation, est la capacité de faire un usage flexible et
ajusté des informations qui ont été déja stockées dans I'organisme et
surtout de les «redécrire» selon différents formats représentationnels.
Tant du point de vue phylogénétique qu'ontogénétique, cette «re-
description représentationnelle», notion empruntée a la psychologue
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Annette Karmiloff-Smith (1992), rend la cognition de plus en plus
systématique. Elle permet également, au fil des interactions communi-
cationnelles, de produire et de reproduire des constructions culturelles
qui extraient les individus du cercle étroit de leur expérience sensorielle
pour mieux les inscrire dans le cercle élargi, éminemment collectif, de
Pexpérience et de la pensée sociales et culturelles. Lémergence des re-
descriptions représentationnelles permettrait ainsi de rendre compte
(1) des types de processus cognitifs, des pratiques sociales et des repré-
sentations culturelles complexes qui sont propres aux humains, et (2)
de la superposition de niveaux d’analyse différents de la réalité sociale
(cognition, interactions, structures sociales), interdépendants entre eux
mais non réductibles, qui constitue chacun une redescription représen-
tationnelle possible de notre forme de vie.

La sociologie cognitive, comme le lecteur s’en est déja rendu compte
au fil de ce chapitre introductif, est loin de constituer une discipline
unifiée. Lobjectif de ce volume était précisément de présenter un
état des lieux aussi exhaustif que possible des principales positions
épistémologiques actuelles quant aux liens, nécessaires, souhaités ou, au
contraire, indésirables, qui existent entre la sociologie et les sciences de
la cognition. Reste a savoir si une perspective qui intégre ces différents
apports dans I'ensemble des autres savoirs scientifiques peut étre envisa-
gée tout en préservant la spécificité de la sociologie et de ses objets. Ce
sera le theme — risqué, on en conviendra aisément — du chapitre Oxu-
vertures qui figure 4 la fin du parcours que nous proposent les différents
contributeurs de ce volume.
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